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????
本論文は戦前の教員資質に関する「師範学校出身者の大部分は権力に従順だ」という批判の妥当性
について，その一端を検証することをねらいとしている。なお資料としては 1931年に作成された文
部省の調査資料を用いる。
筆者は全体として「師範型」批判の妥当性を検討する研究を構想している。本論文はその一部に位
置づいている。
戦前の初等教員養成を担ったのは中等教育段階に位置付けられた師範学校であった。師範学校では
中等教育レベルの知識を学ぶと共に，初等教育で教えるための知識，技術を学ぶこととなっていた。
そのため，中等教育レベルの学習に費やされる時間は，同年齢である中学生に比べて少なく，その結
果，師範学校生は充分な教養を形成できていないのではないかという疑念にさらされることになっ
た。こうした教育上の特色を持つ師範学校出身者に対しては，「師範型」と呼ばれる批判がなされて
きた。その内容を要約するならば，師範学校出身者は真面目で，着実ではあるが，教師としては教授
法が画一的で，学識は浅薄で，性格は偽善的で，卑屈で，ひねていて，思想面は道学者的で，面従腹
背で，社会性に乏しく，権力に従順であるというものである（１）。このような「師範型」批判は 1900
年頃からなされるようになり，1920年頃には一般化し，さらに 1930年代には一層激しいものとなっ
た。そして，戦後教育改革の際には「師範型」を生み出したことが師範教育の重大な欠陥であるとみ
なされ，「教養を通して『師範タイプ』を克服する」という理念が生まれた（２）。つまり，「教員養成
では教養教育を重視するべきだ」という教員養成思想の原型は，「師範型」批判に基づいて形成され
たと言える。
以上のように「師範型」批判は戦前，一貫してなされていたのであり，戦後教員養成制度改革でも，
改革を導く原動力の一つとなっていた。つまり，教養教育を重視することで権力への従順さを解消し
ようとしたのである。このように「師範型」批判は戦後の教員養成を考察するうえでも重要なもので
あった。それにもかかわらず，その批判の妥当性はこれまでほとんど検証されてこなかった。検証さ
れなかった理由は様々にあるだろうが，その一つとして，「師範型」批判を構成する要素が「偽善」
や「卑屈」など，主観的なものであり，客観的な検証が難しかったということが考えられる。しかし，
「権力に従順」という批判は客観的に検証が可能である。そこで本論文では「権力に従順」という批
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判に絞って，その妥当性の一端を検証する。
なお教員養成において教養教育を重視するべきだという理念は「師範型」批判に基づいているのだ
から，「師範型」批判の妥当性を検討することは，この理念自体の妥当性を明らかにすることにつな
がる。そのため，研究全体を通して，教員養成教育で教養教育を重視すべきか否かを考察するうえで
の歴史的素材を提供することができるようになると考える（３）。
次に「師範型」批判に関する先行研究を整理する。「師範型」批判の内容をまとめた研究としては
唐沢富太郎や海後宗臣のものがあげられる（４）。これらの研究では先述したような「師範型」批判の
内容が論じられ，さらにそうした教員を生み出した師範教育の特徴が論及されている。本論文の視点
からすると，「師範型」批判の妥当性を前提としている点に問題があると考えられる。あるいは「師
範型」批判の発生要因を明らかにした研究としては水原克敏の論文があげられる（５）。水原は「師範
型」の言説内容を実体として捉えるのではなく，師範学校卒業者に何らかの資質上の「問題」があっ
たために，批判言説が生まれたと捉えて分析をしている。水原のこの視点は重要なものであるが，「師
範型」批判の内容の妥当性は考察対象とはされていない。以上のように「師範型」批判に関する研究
は一定の蓄積があるが，その妥当性を検証する研究は管見の限り，ほとんどなされていない。
以上のような先行研究の状況をうけ，本論文では「師範学校生の大部分は権力に従順だ」という批
判の妥当性について，その一端を検証する。勿論「師範型」批判は 40年近くに渡った批判であり，
その妥当性をすべての年度について，一度に検証することは不可能である。そこで 1931年 6月に文
部省学生部が秘密裏に作成した「全国師範学校女子師範学校出版物に現れたる思想傾向の調査」（以
下，「師範調査」と略記する）を分析対象とする。なお 1930年代前半の師範学校生に関する調査であ
れば，同調査以外にもあるが，同調査はほぼすべての師範学校を調査対象としていること，師範学校
生の思想内容についても記述があることといった点で有益であるため，分析対象とする。また 1931
年の調査を用いるのは，調査対象の師範学校生徒が 1925年の治安維持法の制定や 1928年の三・一五
事件といった社会主義の弾圧が強まった世代に属しているからである。つまり，権力に批判的になる
のは難しい条件下に置かれていたのである。しかし，一方で総動員体制が形成される 1930年代中盤
以降の生徒に比べれば，まだ自由のあった世代である。こうした世代がどの程度教養を形成できてい
たのか，国家に従順であったのかを明らかにすることは，「放任」でも「統制」でもない世代の師範
学校生の思想傾向を把握できるという点で，「師範型」批判の妥当性を検証するうえで重要であると
考える。
なお「師範調査」は分析対象が校友会雑誌であるため，投稿した生徒の思想傾向しか検討できない
という欠点もある。しかし，逆に言えば，雑誌に作品を投稿するような活動的な生徒の数量，および
そのうちに占める左傾生徒，国家主義的生徒の概数を把握することができる。つまり，師範学校生の
うち，どの程度の生徒が左傾的にあるいは国家主義的に活動的になったかを把握することができるの
である。本論文ではこうした資料上の制約から，師範学校生全体の傾向の把握ではなく，活動的生徒
の場合に絞った思想傾向を把握する。
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次に「師範学校生徒の大部分は権力に従順」という批判の妥当性を「師範調査」を用いて検討する
際の分析課題を述べる。まず活動的な師範学校生の多くが社会主義的思想を有していたか否かであ
る。すなわち，仮に「師範調査」において多くの活動的な師範学校生が社会主義的な思想を示したな
らば，「師範学校生は権力に従順」という批判は妥当しないということになる。次に国家主義思想の
有無を検討する。仮に多くの活動的師範学校生が国家主義思想を示さなかったならば，「師範学校生
は権力に従順」という批判の妥当性は低下するだろう。このような検討を通して「師範学校生徒の大
部分は権力に従順」という批判の妥当性の一端を検証する。
最後に本論文の構成を示す。まず分析対象となる「師範調査」について，その目的を時代背景に着
目して論じる。さらに調査時期や調査対象を確認する。また「師範調査」で分析対象とされている校
友会雑誌についても，その性格を論じる。次に「師範調査」を分析し，師範学校生徒の思想傾向を把
握することで，「師範学校生徒の大部分は権力に従順」という批判の妥当性の一端を検証する。
??????????????????????????????????
????????
「師範調査」は先述の通り，文部省学生部が 1931年 6月に極秘に作成した資料である。同調査には
凡例が付されているが，そこでは「生徒及卒業生の大体の思想傾向だけはこれに依つて察知すること
が出来よう」と述べられており（６），思想傾向の把握が調査の目的であったことは明らかである。ま
た調査の方針で「外来思想殊に過激不穏の思想に対する関心の程度，現代社会の実状に対する見解等
に就いて注意した」と述べられているように，社会主義思想などが師範学校生にどの程度浸透してい
るかを把握することが，同調査では目指されていた。
このような調査がなされた理由を，当時の社会状況から推察すると，師範学校生の思想善導のため
であったと考えられる。調査が作成されたのは 1931年だが，対象とされた校友会雑誌等は 1929年か
ら 1930年に発行されたものである。前年の 1928年には先述の通り三・一五事件が起こっており，司
法当局が社会主義，共産主義の取り締まりに本腰を入れた時期であった。また司法当局だけでなく，
文部省も 1928年に専門学務局に思想問題を取り扱う学生課を設置し，思想善導に取り組み始めてい
た。この学生課が翌 1929年には学生部に昇格しており，「師範調査」を作成したのもこの部局である。
従って，同調査が師範学校生の思想善導を目的としたものであったのは，ほぼ間違いない。
???????????
「師範調査」は前述のとおり，1929年と 1930年に発刊された校友会雑誌，同窓会雑誌，同人会雑
誌を調査対象としている。より正確には 1929年 6月から 1930年 5月の 1年間である。何故，調査期
間が年度とずれているのかは，同調査では特に触れられていないため，明らかにはできない。
「師範調査」の凡例では，調査対象とした師範学校について全国の師範学校 57校中，当該時期に校
友会雑誌等を発刊していなかった千葉県師範学校を除いた 56校であるとされている（７）。しかし，『文
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部省年報』によれば，1929年，1930年両年度とも師範学校数は 59校となっており，「師範調査」に
記された数値とはずれている。他の調査では 59校となっているため「師範調査」を誤記と考え，以下，
59校として考察を進める（８）。従って，調査対象からは千葉県師範学校以外に 2校除外されているの
だが，同調査で特に言及していないため，どの学校であるのかは勿論，その除外の理由も明らかでは
ない。
???????????
先述の通り，「師範調査」では生徒の思想傾向を把握するために校友会雑誌等が利用されている。
ここでは校友会雑誌の性格を論じることで，同調査の資料上の制約を明らかにしたい。
市山雅美はその研究で，校友会雑誌の性格を「執筆者，編集者，さらに読者も生徒であるという意
味で，校友会雑誌は生徒たちのメディアである」と論じている（９）。また市山と斉藤利彦の共同研究
においては，「校内の機関誌であった以上，学校当局の『検閲』や『指導』を経ているという事実は
否定できない」としながらも，「生徒たち自らが執筆し，寄稿し，編集するメディアであり，学校内
での生徒たちの意識の実態，さらには教育・学習の諸活動の具体的な実態を知る」ための重要な資料
であると位置づけている（10）。このように，校友会雑誌は学校当局の検閲などを経るという限界はあ
りながらも，生徒の思想傾向を明らかにし得る重要な資料である。
???????????????????????
「師範調査」を用いて，師範学校生徒の思想傾向を分析する前に，同調査の調査方法を再度，確認
しておく。「師範調査」では調査対象に掲載されていた記事の全体数に対し，思想傾向を有する記事
の百分率を出し，さらに思想傾向を有する記事の内，「国家的思想傾向」「左傾的急進的思想傾向」「道
徳的感傷的等思想傾向」それぞれの百分率を算出している（11）。
ところで生徒の思想傾向を調査するという調査目的からすれば，最適な方法は師範学校数の全生徒
数を 100として，思想傾向を有する記事の作者数を単位にして，その百分率を割り出す方法である。
しかし，「同一人で匿名，雅号，変名等を用ひて作品を二個以上掲載」している可能性があるため，「師
範調査」は作品数を百分率算出の単位としている（12）。この方法でも概数を得ることはできるが，可
能ならば生徒数を単位とすることが望ましい。幸い「師範調査」ではいくつかの記事に関しては，作
者の所属学校と学年が記載されている。そのため，作者が同一人物か否かはある程度は算出すること
が可能である。そこで，以下の分析では「師範調査」で算出された作品当たりの百分率を明示すると
共に，生徒数に占める思想傾向を有する生徒の百分率も可能な限り提示する。
??????????????
1）量的分析
まず活動的な師範学校生徒がどの程度権力に従順だったのかを検討したい。しかし「権力に従順」
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という用語自体が多様な意味を有しており，その意味内容を一義的に規定することはできない。そこ
でここではさしあたって「社会問題への関心」という意味に絞って，活動的な師範学校生がどの程度
そうした思想傾向を有していたのかを分析する。
「師範調査」にあげられた思想傾向の内，「社会問題への関心」に当てはまるのは「左傾的急進的思
想傾向」である。まず「師範調査」での調査方法である作品当たりの百分率を検討する（表 1）。「師
範調査」で調査対象とされた作品数は師範学校生徒のものは 4160点であり，そのうち思想傾向を有
すると判断されたのは 1368点で，割合は 33％である（13）。さらに「左傾的急進的思想傾向」の窺え
る作品は 25点存在し，全作品に対する割合は 0.6％，思想傾向を有する作品数に占める割合は 2.0％
となっている（14）。
次に全生徒数に対する「左傾的急進的思想傾向」の百分率を算出する（表 2）。なお有思想傾向の
百分率は算出が難しいため，ここでは算出しない。まず調査対象時期の 1929年 6月から 1930年 5月
までに師範学校に在籍していた生徒数を算出する。なお「師範調査」で教員講習科が調査対象とされ
ているかは不明のため，本来は含む場合，除外する場合，双方の場合について，生徒数を算出する必
要がある。しかし，母数の大きさから考えて，割合に対する影響は大きなものとはならない。そこで
以下，講習科は含むものとして，割合の算出を行う 15。『文部省年報』によれば，1929年の在学者数
は 32343人である（16）。ところで，「師範調査」は千葉県師範学校を含む 3校を調査対象外としている
ため，この数字は正確な調査対象の数値ではない。しかし，算出される百分率から考えて，3校分の
生徒数の増減は大きな影響を及ぼさないため，除外することはしない。従って以下の数値は概数であ
ることに留意する必要がある。
さて 1930年度の新入生は 10193人である。従って，調査対象となった生徒数は 42536人である。
ではそのうち「左傾的急進的思想傾向」を有する生徒数はどれほどかと言えば，先述の通り，最大で
25人である。従って，「左傾的急進的思想傾向」を校友会雑誌等で示した生徒の割合は 0.06％である。
また先述の通り，いくつかの作品は作者の所属や学年が記載されているため，作者が同一人物か否か
? ?　「左傾的急進的思想傾向」と全作品数
全作品数（a）  （点） 4160
思想傾向有（b） （点） 1368
（b）/（a）×100 （％） 33
左傾的急進的思想傾向（c） （点） 25
（c）/（a）×100 （％） 0.6
（c）/（b）×100 （％） 2.0
「師範調査」を参考に筆者作成
? ?　「左傾的急進的思想傾向」と全生徒数
教員講習科を含めた全生徒数（a） （人） 42536
教員講習科を含まない全生徒数（b） （人） 41596
「左傾的急進的思想傾向」の最大生徒数（c） （人） 25
「左傾的急進的思想傾向」の最小生徒数（d） （人） 9
（c）/（a）× 100 （％） 0.06
（c）/（b）× 100 （％） 0.06
（d）/（a）× 100 （％） 0.02
（d）/（b）× 100 （％） 0.02
『文部省年報』1929，1930と「師範調査」を参考に筆者作成
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の同定が可能である。この方法で検討すると間違いなく別人だと断定できるのは 9人である。従って，
最低数は 9人であるから，その割合は 0.02％となる。
以上の分析から，校友会雑誌等で「左傾的急進的思想傾向」を開陳する師範学校生はごく少数で
あったことが確認できる。従って，「師範学校生の大部分は権力に従順だ」という主張に対する反例
はこの分析から提示されることはなかった。勿論，この調査のみをもって「師範学校生は権力に従順
だ」と主張することはできない。しかし，1929年，1930年という限定された時期ではあるが，校友
会雑誌等で積極的に左傾的思想を開陳するような生徒は少数派であった事実は明らかにできた。次に
「左傾的急進的思想傾向」の内容を検討する。
2）質的分析
次に「左傾的急進的思想傾向」の思想内容を検討する。「師範調査」では「左傾的急進的思想傾向」
はさらに「マルクス主義的傾向」「有産者に対する反感」「無産者に対する同情」「社会の矛盾に対す
る不満」の 4類型に分けられている。それぞれの作品数は 1，13，10，1であり，「左傾的急進的思想
傾向」に占める割合を示すと 4％，52％，40％，4％となる（17）。この比率からだけでは，師範学校生
の思想の特徴は明らかにはできない。そこでいくつかの具体的な作品を分析することで，その特徴を
明らかにしたい。
まず「マルクス主義的傾向」とされる作品を扱う。この類型の作品はわずか 1点であるが，兵庫県
御影師範学校の学友会雑誌『甲陽』第 42号に掲載された 5年生のものである（18）。この作品は「余剰
価値説とは」という題名であり，文部省の調査官は「マルクスの余剰価値説の単なる紹介でこの説に
対する意見や批評は別に述べてはゐない」と記している（19）。実際，同作品を読んだ限り，調査官の
評価は妥当であると考えられる。
次に「社会の矛盾に対する不満」という類型を検討する。この類型にあたる作品は 1点のみで，作
者は三重県師範学校の二部生で，題名は「先生と呼ばれて」である（20）。その内容は教員養成制度の
正系に位置づく師範学校を終えた自身が教職についた際に，検定制度などの傍系を経た同僚を軽視す
ることはあってはならないといったものであり，同類型に当てはめるのが妥当か疑問の残るもので
ある。
最後に「有産者に対する反感」「無産者に対する同情」を検討する。前者については兵庫県御影師
範学校学友会雑誌『甲陽』第 42号に掲載された 3年生の作品「漁火の見える頃」が注目に値する。
この作品ではおそらくは避暑に来たのであろう，有産階級の親子の会話が描写されている。親子は漁
のために焚かれる火を見て，「美しい」と感想を述べあっていた。それに対して，作者は次のような
感想を漏らしている。すなわち「不自由も知らずに暮らして居る美しい人々にとつては漁火は美しい
不夜城には違ひないが，生活の為に夜中暗黒な海の上で薄暗い灯をたよりに働いて居る人々にはそれ
は追ひかけて来る生存の火の玉に相違ないのだ」と（21）。あるいは岩手県師範学校の校友会雑誌『校
友会雑誌』第 29号に掲載された「不作の村」も注目すべき作品である。この作品は詩なのだが，次
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のような表現がなされている。すなわち「地主の子供が /お婆に，石を投げた，為 /よけいに，お
婆は，死ななくなつたのだ」「何の準備だ /若い男たちが /夜おそくまで /寺の本堂で /何の相談だ」
「赤茶けた /田甫のいねを /娘たちは /惜しげもなく，ふみちらして /はるかに，連つた /地主の土
蔵の白壁を /にらんで，叫んだ /『今に見てゐろ』/そして，かすかに，笑つた」「門前の /にれの
大木の /その樹蔭に /白い光だ /鎌の刃が光つた」と（22）。この詩は明らかに地主に対して，村人た
ちが蜂起する様子を描いたものである。以上二つの作品にはマルクス主義の影響を読み取ることがで
きる。
「無産者に対する同情」については具体例が多岐に渡るため，調査者の要約を概観する。調査者は
作品を分析したうえで「社会に於ける弱者に対する同情を現はしたものであるが，その中には社会に
対する呪ひの口吻も現はれて居るので一歩進めば左傾思想になり易い性質を具へてゐる」と論じてい
る 23。しかし，果たして一歩進めば左傾思想なのか，あるいはすでに左傾思想を有していたから，「社
会に対する呪ひの口吻」を述べたのかは判然としない。
ここで，より師範学校生の「左傾的急進的思想傾向」の特徴を明確にするために中学生の「左傾
的急進的思想傾向」の内容を分析する（24）。まず「マルクス主義的傾向」に分類された兵庫県の中学
4年生の作品「貧苦」は次のようなものである（25）。すなわち「ブルジョア達の遊戯的な『情け』に，
まんまと今までたぶらかされてゐたことに目醒めた。プロレタリヤの大衆は『正当なる権利』を主張
し始めた」と。師範学校生徒と比較するならば，マルクス主義の単語が多く用いられていることは指
摘できるが，述べている内容自体は先に見た「有産者に対する反感」に分類された師範学校生の作品
とそれほど大差はない。他の作品にしても「俺の家はプロレタリアだ。日本語で云へば無産階級だ。
もつと分かり易く云へば貧乏人だ」といったもので（26），使われている単語以上の差は師範学校生と
の間にはない。
以上，具体例に即して，師範学校生の思想内容を検討してきたが，その特徴としてはマルクス主義
への接近をあげることができるだろう。文部省の調査官による分類では「マルクス主義的傾向」は 4％
にとどまっているが，実際の内容を見るならば，マルクス主義は中学校と同等程度には師範学校生に
浸透していたと言えるだろう。実際，文部省の調査官もそのことは把握しており，「師範学校に於て
は，プロ文学の影響を受けたものと思はれるやうな詩や歌が見出された」と述べている（27）。勿論，「師
範調査」で「左傾的急進的思想」を持つとされた生徒は，師範学校生全体から見ればごく少数である。
しかし，その「左傾的急進的思想」を持つとされた生徒に，実際，マルクス主義が浸透していたこと，
すなわち彼らは一般的意味でも「左傾生徒」であったことは，無視できない特徴ではあるだろう。
??????????????
1）量的分析
ここでは「師範学校生徒は権力に従順」と言えるのかを国家主義への接近から検討したい。「師範
調査」では「国家的思想傾向」の作品数が算出されているので，まず全作品に占める百分率を検討す
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る（表 3）。「国家的思想傾向」の作品数は 169点であるため，先述の思考傾向を有する作品数で除す
れば，その割合は 13.0％となり，作品全体に対しては 4.0％となる。
次に全生徒数に対する百分率を算出する（表 4）。先述の通り，講習科を含んで算出するので全生
徒数は 42536人である。そのうち「国家的思想傾向」の生徒は最大で 169人である。なお「師範調査」
のうち，その所属が明示されているのはごく少数であり，確実に同一人物でないと同定できるのは少
数になりすぎるため，ここではその同定は行わない。さて，生徒数は 169人であるから，全生徒に対
する「国家的思想傾向」の生徒の割合は 0.4％となる。
以上の分析から，校友会雑誌等で「国家的思想」を開陳する生徒は「左傾的急進的」思想を開陳す
る生徒よりは多いものの，全体として見れば少数派であったことが確認できた。勿論，この調査のみ
をもって「師範学校生は権力に従順ではない」と主張することはできない。しかし，1929年，1930
年という限定された時期ではあるが，校友会雑誌等で積極的に国家主義思想を開陳するような生徒は
少数派であった事実は明らかにできた。このことは太平洋戦争期に教員を務めていた人物が述べた
「積極的な主義者などザラにあるはずもない善良な庶民教師」という自己規定が（28），1930年の師範
学校生については一定程度あてはまるということを示していると解釈できよう。
2）質的分析
師範学校生徒のうち，「国家的思想傾向」を開陳するのは少数派であったことは確認できたが，で
はその思想内容の特徴はどのようなものであったのだろうか。「師範調査」では「国家主義的傾向」「皇
室中心主義的傾向」「軍事的傾向」の 3類型を設定している。それぞれ作品数は 65，83，21となって
おり，「国家的思想傾向」内の割合は 38.4％，49.2％，12.4％となっている（29）。
この思想傾向については，それぞれの具体例をあげるよりも文部省の調査官の要約を概観した方が
特徴を掴むことができるだろう。すなわち，文部省調査官は「此等の作品の過半数が特殊な機会，又
は事件を契機として著しく現はれてゐる」と評している（30）。つまり，平素にはこれらの思想傾向を
有する作品は校友会雑誌に投稿されていないことになる。そして，その内容は「何れも国家的見地か
ら皇運の扶翼，国民的精神の確立，国防観念の強化等に就いて述べ」「皆着実な見解に出発したもの」
? ?　「国家的思想傾向」と全作品数
全作品数（a） （点） 4160
思想傾向有（b） （点） 1368
（b）/（a）× 100 （％） 33
国家的思想傾向（c） （点） 169
（c）/（a）× 100 （％） 4.0
（c）/（b）× 100 （％） 13.0
「師範調査」を参考に筆者作成
? ?　「国家的思想傾向」と全生徒数
教員講習科を含めた全生徒数（a） （人） 42536
教員講習科を含まない全生徒数（b） （人） 41596
「国家的思想傾向」の生徒数（c） （人） 169
（c）/（a）× 100 （％） 0.4
（c）/（b）× 100 （％） 0.4
『文部省年報』1929，1930と「師範調査」を参考に筆者作成
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となっており（31），国家側から見るならば，「優等生」的発言が並んでいたのである。具体例をあげれ
ば，福島県師範学校校友会発行の『隈畔思潮』第 31号に掲載された 5年生の「遷御の御儀を拝し奉
りて」という題名の作品は「益々天壌無窮の皇運を扶翼し奉る信念を鞏固にせねばなりません」と述
べ，「共産社会の実現を図らんとする狂人的徒輩」という表現を使っている（32）。従って文部省調査官
をして「極めて真摯で皇室至崇の念厚く，又愛国的情熱に溢れてゐる」と言わしめるものとなって
いた（33）。
以上，「国家的思想傾向」の内容を分析したが，その特徴としては国家の求める態度を忠実に表出
したものとなっており，また何らかの国家的イベントの際に表出されるものであったということが指
摘できる（34）。
????
以上，「師範調査」を用いて，1929年，1930年の師範学校生の思想傾向を検討した。この方法で明
らかにできる思想傾向は学校当局の検閲を経た後のものであるという限界をもっている。また校友会
雑誌に投稿する一部の生徒しか，調査対象とはできていないという限界もある。しかし，一方でこの
限界は，校友会雑誌に投稿するような活動的生徒の数，およびそのうちに占める左傾生徒，国家主義
生徒の概数を把握することを可能にするという利点があることは先に述べた。ここではこれまでの分
析で明らかになった事実を再度まとめて，そのうえで今後の課題を示す。
まず「師範学校の生徒の大部分は権力に従順」という主張は，今回の検討の限りにおいては，条件
付きで正しいと言える。その条件とは「権力に従順ではない」とは「社会問題について，積極的に発
言し，行動する」ということであると捉えることだ。このような条件にもとづいて，師範学校生の思
想傾向を検討するならば，「左傾的急進的思想傾向」はわずか 0.06％であり，確かに彼らは「社会問
題について」校友会雑誌に投稿するという形で「積極的に関わろうとはしていない」と言える。1929
年から 1930年という国家による社会主義，共産主義弾圧時期と一致したことの影響もあるだろうが，
概ね，こうした思想傾向はすべての時期に該当すると考えられるのではないだろうか。勿論，この点
については今後詳細な検討が不可欠である。
次に「師範学校生の大部分は権力に従順」という主張を「国家主義思想を表明していたか」という
点から検討した。その結果としては，少なくとも今回検討の対象とした 1929年，1930年に関しては
「国家主義思想を積極的に表明していた」とまでは言えない。つまり，校友会雑誌に投稿された記事
の数で言えば，全生徒数の 1％にも満たない生徒しか，国家主義的な言動はとっていないのである。
また国家主義的言動がみられるのは，天皇の御幸など，何らかの国家的行事の際が大部分である。こ
うした事実からすると，盲従して，狂信的に国家主義を主張する師範学校生という像は浮かび上がっ
てこない。従ってこの調査からは「師範学校生の大部分は国家主義思想を主張していた」とまでは言
えないのである。
以上のように 1929年，1930年の師範学校生の思想傾向は「社会問題に積極的に関わる」という意
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味での「権力批判」には乏しかった。しかし，「国家目的に盲従していた」と言えるほどには，狂信
的に国家主義的主張を振り回してはいなかった。先に言及したが，「積極的な主義者などザラにある
はずもない善良な庶民教師」という自己規定が最も妥当であろう。つまり，ある意味では「小市民」
的な師範学校生が大部分であったのである。
今後の課題としては，まず他の年代の師範学校生がどのような思想傾向を有していたのかを検討す
ることである。また校友会雑誌のような特殊媒体ではなく，抽出調査や悉皆調査を用いて，師範学校
生一般の思想傾向を検討する必要がある。そうした検討を通して，師範学校生に教養は形成されてい
なかったのか，「師範学校生の大部分は権力に従順」という主張は妥当なのかを明らかにする。
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